Kraków, 18 czerwca 2009

BI-05. 0718-25/09
Dotyczy: Zestawienie pytań oraz postulatów kierowanych na piśmie przez  mieszkańców Dzielnicy VIII (Dębniki), firmy oraz instytucje w ramach konsultacji społecznych dotyczących budowy Centrum Kongresowego 
	L.P.
	Numer ankiety/data wpływu
	Uwagi i postulaty zawarte w ankietach

	1. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.01

data wpływu:07.05.2009
	Zrealizować projekt. Przeprowadzić rewitalizacje otocznia/ najlepiej zburzyć rozlatujące się okoliczne budynki/ występują tylko szczątkowo i zbudować nowa architekturę

	2. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.02

data wpływu:07.05.2009
	Interesują mnie wszystkie informacje dotyczące systemu ul. Bułchaka, rozwiązań komunikacyjnych, sygnalizacji świetlnej, ilość miejsc parkingowych, wysokość obiektu?

	3. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.03

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	4. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.04

data wpływu:07.05.2009
	Istotna sprawa będzie komunikacja dla CK nieutrudniająca codzienną komunikacje mieszkańców. Już w tym momencie utrudniony jest wjazd ul. Bułchaka do ul. Kapelanka  i lewoskręt do DH Jubilat

Prosimy o niezamykanie dróg przejazdowych dla Mieszczańskiej



	5. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.05

data wpływu:07.05.2009
	Otoczenie ok. 200 m- Garaże blaszaki okolice ulicy Mieszczańskiej? Twardowskiego, również Rozdroże – komandosów okolice Wilgi. 


	6. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.06

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	7. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.07

data wpływu:07.05.2009
	Projekt mi się podoba w pełni, akceptuje koncepcję.

	8. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.08

data wpływu:07.05.2009
	Proszę o miejsce parkingowe dla mieszkańców osiedli podwawelskiego, nawet-lub oczywiście z opłata miesięczną

	9. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.09

data wpływu:07.05.2009
	Ważne jest, aby przy realizacji inwestycji wziąć pod uwagę, w jakim stopniu wzmożony ruch wpłynie na życie mieszkańców pobliskich ulic ( ruch samochodowy, problemy z dojazdem, parkowaniem w trakcie, jakiś większych imprez) 
- Podoba mi się projekt, ponieważ ładnie się komponuje z otoczeniem 

	10. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.10

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	11. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.11

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	12. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.12

data wpływu:07.05.2009
	Uważam, ze stare zrujnowane budynki nawet prywatne powinny zniknąć

	13. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.13

data wpływu:07.05.2009
	Uporządkowanie układu komunikacyjnego okolicy. Likwidacja dzikiego parkingu autobusów, uruchomienie przejścia przy „Siemachy” i przy Hotelu Forum

	14. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.14

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	15. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.15

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	16. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.16

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	17. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.17

data wpływu:07.05.2009
	Wydaje mi się, że ilość miejsc parkingowych, zabezpieczonych dla uczestników różnych wydarzeń jest niewystarczająca, jeśli sala audytoryjna ma ponad 2000 miejsc a parking 350 + 60 …

	18. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.18

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	19. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.19

data wpływu:07.05.2009
	Podoba nam się

	20. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.20

data wpływu:07.05.2009
	Nie znajduje informacji o miejscach parkingowych

	21. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.21

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	22. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.22

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	23. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.23

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	24. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.24

data wpływu:07.05.2009
	Brak informacji na temat wpływu organizacji dużych imprez na lokalny układ komunikacyjny. Czy była robiona taka analiza i prognoza ruchu?

	25. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.25

data wpływu:07.05.2009
	Brak informacji na temat wpływu organizacji dużych imprez na lokalny układ komunikacyjny. Czy była robiona taka analiza i prognoza ruchu?

	26. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.26

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	27. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.27

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	28. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.28

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	29. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.29

data wpływu:07.05.2009
	Brak

	30. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.30

data wpływu:20.05.2009
	Jestem zachwycona projektem. Niestety nie mam wyobraźni przestrzennej, więc trudno jest mi sobie to wszystko wyobrazić. 

Uważam, że w prasie i TV powinno być więcej informacji na ten temat. 

Moim zdaniem powinny się tez pojawić bilbordy, aby promować te inwestycję.

 Sądzę, że istotny sposób zmieni to „krajobraz” ul. Konopnickiej i Monte Cassino. Cieszy mnie taka zmiana i jestem dumna, że miasto, w którym mieszkam od urodzenia tak dynamicznie się zmienia.

	31. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.31

data wpływu:20.05.2009
	ST. Przebudowy ulic w okolicy.

Czemu jako pętle MPK proponuje się kolejna betonową pustynię? Po np. Krowodrzy Górce zaproponowano płaski betonowy plac postojowy z Ew. mała architektura, kasa, ławki, wiaty i punkt kontroli ruchu. Czemu nie zaproponowano, żadnego budynku, czy wspólne zadaszenie dworca, tak się spotyka np. w Warszawie czy Poznaniu?

	32. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.32

data wpływu:20.05.2009
	Szanowni Państwo chciałbym przekazać uwagę dotyczącą sali kongresowej. Jeżeli budujecie zróbcie to naprawdę dobrze. Byłem w marcu w Utrecht na Trance Energy. Jest to wielka impreza muzyki trance. Było tam kilka bardzo dużych scen i jedna scena główna, która była po prostu gigantyczna. Na Trance Energy przyjechało chyba 40 000 ludzi o ile nie więcej. I wszyscy świetnie się bawili. A jak wygląda to w Polsce. Są świetne imprezy, mamy profesjonalne agencje artystyczne. Ale nie możemy zrobić kroku dalej z powodu braku obiektów. A co do Krakowa to ujmę to tak, absolutna kicha. Na imprezy trance jeżdżę do Poznania, Wrocławia (Creamfields), Gdyni, Kołobrzegu (słynny kultowy Sunrise Festival). Miasta was te wyprzedziły. Twierdzicie, że Kraków jest miastem kultury - jest tutaj zaduch, mniej jest zróżnicowania klimatów muzycznych w knajpach. A coraz więcej będzie turystów imprezowych, który jeżdżą na imprezy. Wracając do tego centrum kongresowego - zróbcie go tak, aby, faktycznie on służył Krakowowi i był wielkim obiektem na skalę europejską, a nie maciupeńkim obiektem, który ledwo, ledwo został zbudowany. Może zamiast budować centrum kongresowe, lepiej zbudować pod Krakowem gigantyczne centrum kongresowo-targowo-koncertowe. W końcu są Targi Krakowskie i oni mogliby być jednym z inwestorów. Proponuję wam pojedźcie do Utrech i zobaczcie ich centrum kongresowe (chyba nazywa się ona Jarsbeus, czy jakoś tak). Zobaczcie targi w Monachium - tylko tam kluczowa jest czteropasmówka od lotniska, co jak kolega mówić pozwoliło na organizację targów ciężkich maszyn obróbczych. Czy wiecie, że z tego co kolega mówił w czasie tych targów w odległości 100 km od Monachium nie byli w stanie znale nic wolnego?



	33. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.33

data wpływu:28.05.2009
	Ciekawi mnie jak poradzi sobie inwestor w wywłaszczeniami-(koszty bardzo wysokie) Mamy negatywne odczucia z Hotelem Forum. Utrudnienia wyjazdu służbom z Osiedla Podwawelskiego ( policja, pogotowie)- nikogo to nie interesuje 

	34. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.34

data wpływu:28.05.2009
	Proszę przemyśleć lokalizacje budowy Centrum Kongresowego na polach od Kobierzyna w stronę Skawiny. 

	35. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.35

data wpływu:28.05.2009
	Brak

	36. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.36

data wpływu:28.05.2009
	Proszę o uwzględnienie w planach zagospodarowania otoczenia Centrum- istniejącego przejścia dla pieszych przy ul. M. Konopnickiej (umożliwi najprostszy kontakt z bulwarami wiślańskimi) 

	37. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.37

data wpływu:28.05.2009
	Brak

	38. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.38

data wpływu:28.05.2009
	Budowa parkingów, miejsc postojowych, oraz Terminala Autobusowego na poziomie terenu w tym miejscu musi być oceniane jako rabunkowa gospodarka terenem i ewidentna niegospodarność.

	39. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.39

data wpływu:28.05.2009
	Od ponad 30 lat były różne koncepcje zabudowy obok Ronda Grunwaldzkiego tego placu. Ze względu na mój wiek nie wiem czy doczekam się otwarcia tego pięknego i potrzebnego miastu Kraków obiektu.

	40. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.40

data wpływu:28.05.2009
	Zróbcie to wreszcie!!!

	41. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.41

data wpływu:01.06.2009
	Dlaczego buduje się cos tak fantastycznego w takim miejscu?

	42. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.42

data wpływu:01.06.2009
	Brak

	43. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.43

data wpływu:01.06.2009
	Obawy, że Osiedle Podwawelskie stanie się osiedlem zamkniętym. Problem komunikacyjny

	44. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.44

data wpływu:01.06.2009
	Bardzo dobry pomysł; jedynie mozaika ‘toalteowa” albo w stylu Gandiego burzy pozytywny obraz. 

	45. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.45

data wpływu:01.06.2009
	Bardzo aprosze o uwzględnienie przejścia podziemnego łączącego os. Podwawelskie z Bulwarami wiślanymi gdyż do tej pory było ono nieczynne w dzień i świątecznie po ostatnim spotkaniu zgodzono się na otwarcie przejścia w godz. od 6 do godzin wieczornych.

Zwracam się z prośba, aby to przejście było otwarte całą dobę gdyż nie było już wypadków śmiertelnych na ruchliwej ulicy Konopnickiej. 

	46. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.46

data wpływu:01.06.2009
	W związku z projektowaniem ruchu komunikacyjnego w tym rejonie oraz panującym już obecnie na Osiedlu podwawelskim, należy już teraz (natychmiast) odblokować oraz poszerzyć i zwiększyć przepustowość istniejącego przejazdu i przejścia pod ul. Konopnicka. 

- Przedmiotowy przejazd łączy i ma nied. łączyć znaczy umożliwienie prowadzenia najkrótszego ruchu komunikacyjnego, pomiędzy Os. Podwawelskim a dz. Ludwinów  i Dz. Podgórze

- i to ruchu bezkolizyjnego

- Proponowane miejsce dla przeniesienia przedmiotowej kapliczki nie jest odpowiednie oraz trafne i uzasadnione z następujących powodów: 

a) z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo z b. ruchliwa ul. M. Konopnickiej 

b)  Z uwagi na utrudnienia oraz niemożliwość przeprowadzenia uroczystości modlitewnych prze przechodzące tam kilkakrotnie w ciągu roku pielgrzymki procesyjnej. 

c) Najodpowiedniejszym miejscem i uwzględniającym w/w. uwagi ad a i ad b dla przeniesienia oraz ustawienia przedmiotowej kapliczki byłby skwerek ( klin transnużka) przed hotelem- Forum ul. M. Casiino i ul. Bułchaka



	47. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.47

data wpływu:01.06.2009
	Mała ilość parkingów i miejsc postojowych w chwili obecnej są duże trudności ze znalezieniem miejsca parkingowego. Biorąc pod uwagę częstotliwość imprez nastąpią z cała pewnością utrudnieni. To jest jedyny dylemat mieszkańców. 

Uważam, że takie miejsce jest potrzebne w Krakowie jako nowa wizytówka. 

	48. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.48

data wpływu:01.06.2009
	Brak postulatów

	49. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.49

data wpływu:01.06.2009
	Centrum ma mieć bardzo nowoczesny wygląd, jak to się ma do historycznej zabudowy w tle (Wawel) czy fundujecie nam kolejny koszmar typu Hotel Sheraton? Zupełnie nie pasuje do tego miejsca!!!

Już teraz rano nie można wyjechać z osiedla, planujecie setki dodatkowych samochodów i żadnych dodatkowych wyjazdów!!!

Taka ilość samochodów przed oknami to dla nas „komora Gazowa” 

Nikt nie uwzględnił w projekcie, że już w tej chwili nie można wyjechać z osiedla w godzinach szczytu. Planuje się zwiększenie natężenia ruchu, a już w tej chwili zamknięty dojazd „PRZEZ FORUM” sparaliżował ruch pojazdów na osiedlu. Taka ilość samochodów, jaką zakłada projekt ( parkingi, dworzec) to jakiś absurd nie mówiąc już „komorze Gazowej”, jaka planujecie nam zafundować!!!

	50. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.50

data wpływu:01.06.2009
	Jest super.Mam nadzieję, że projekt zostanie w 100% zrealizowany z powiedzeniem. Powodzenia!

	51. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.51

data wpływu:01.06.2009
	Moim zdaniem niezbędne!!! Jest architektonicznie uporządkowanie okolic projektowanego Centrum Kongresowego. Szczególnie dotyczy to budynków przy ul. Bułchaka i Barskiej nr.65 i Konopnickiej nr. 65, 67. To wstyd szczególnie przed zagranicznymi gośćmi, że w odległości 50 m od pięknego obiektu godnego XXI- wieku, a nie straszyć ruiny budynków i zapyziałe podwórka chyba z XIX w. 

	52. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.52

data wpływu:01.06.2009
	Brak

	53. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.53

data wpływu:01.06.2009
	Uważam, że miejsce jest źle wybrane ze względów komunikacyjnych. Budynek dziwny, wygląda jak wielka puszka.



	54. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.54

data wpływu:01.06.2009
	· Brak informacji, co do ostatecznej organizacji ruchu drogowego po przebudowie układu komunikacyjnego. 

· Czy Miasto dysponuje projektem organizacji ruchu i dlaczego taki projekt nie został udostępniony?

· Brak informacji na temat przeznaczenia ul. Barskiej oraz jej przyszłego oznakowania (obecnie 2,5 t). Uważam, że ulica powinna nadal mieć ograniczenie tonażu do 2,5t jak również nie mieć połączenia z parkingiem dla autobusów turystycznych względem jednokierunkowego wyłączenia dla samochodów osobowych. Biorąc pod uwagę masowość imprez oraz duży napływ samochodów uważamy, iż powinny zostać ustawione znaki drogowe pozwalające na bezpieczny wjazd i wyjazd z posesji. 

· Czy Miasto planuje ubezpieczenie obiektu mieszkalnego przy Barskiej na czas trwania inwestycji.



	55. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.55

data wpływu:01.06.2009
	W niedużej odległości od centrum jest ulica Dworska, która pod względem komunikacyjnym jest w stanie skandalicznym. Jakby tego było mało przy tej ulicy jest zorganizowany prymitywny (w garażach) warsztat samochodowy. Samochody czekające na naprze stoją właśnie na ulicy Dworskiej i zawężają jej drogę. Uważam, że ten zabytek powinien być zlikwidowany gdyż zdecydowanie nie pasuje do Centrum Kongresowego.

	56. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.56

data wpływu:01.06.2009
	Czy miasto dysponuje opinią lub koncepcją urbanistyczną dla całego tego terenu. A jeśli nie to kiedy taka koncepcja powstanie?

Budynek Centrum-rewelacja. Rozwiązanie komunikacyjne – parkingi i terminal to RABUNEK przestrzeni publicznej. Urzędnicy podejmujący decyzje o zdegradowaniu przestrzeni miedzy powstającym hotel Zekrzówek a przyszłym centrum nie posiadają elementarnej edukacji przestrzennej. Wybudowanie terminala i parkingów na na powierzchni zmarnuje jedno z najlepszych przestrzeni publicznych. Nie ma w Gminie osoby, która by odpowiadała za zagospodarowanie przestrzeni, skoro takie decyzje SA przedstawiane do konsultacji. Przecież nie może jeden urzędnik z perspektywy swojego wydziału decydować o krajobrazie miasta i to w takim miejscu. Ponieważ nie ma wizji dla tego terenu, tylko cząstkowa decyzja (Budowa Centrum), więc pozostanie chaos. Czy te rozwiązania opiniowali urbaniści w kontekście pieszej ulicy Konopnickiej? Uważam, że ilość miejsc parkingowych jest za mała, czy ktoś wziął pod uwagę doświadczenie Opery z ul. Lubisz? Jest jeszcze czas by ktoś z wysokich Urzędników Miasta zechciał zobaczyć skutki przestrzenne proponowanych rozwiązań.

Brakowało opracowania urbanistycznego dla całego tego terenu

	57. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.57

data wpływu:01.06.2009
	Wyrażam zgodę na budowę tego obiektu

	58. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.58

data wpływu:01.06.2009
	Proszę zmienić formę zjazdu na działkę Wierzbowa 5.

	59. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.59

data wpływu:01.06.2009
	Brak uwag

	60. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.60

data wpływu:01.06.2009
	Projekt jest bardzo brzydki, budynek nie pasuje do otoczenia (Wawel, Wisła itd.) 

- Pomysł z mozaiką jest chybiony

- Uważam, że pomysł zabudowy mojego osiedla (jeszcze budynkiem o wątpliwej estetyce) jest bez sensu

_ to niedobrze, ze nikt nie zapytał mieszkańców Os. Podwawelskiego o zdanie. 

	61. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.61

data wpływu:04.06.2009
	Brak zjazdu od ul strony ul. Barskiej do parceli 17 to jest budynków 59 i 57, dojazd od ul. Barskiej ze strony Wisły jest nie do przyjęcia. ( w ankiecie rysunek przedstawiający rozmieszczenie działek. 

	62. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.62

data wpływu:04.06.2009
	Obiekt nie powinien mieć więcej niż 15 m, ponieważ zasłoni widok niższych pięter ( od V) bloków Osiedla Podwawelskiego. Już zespół budynków nowobudowanych przy ulicy Wierzbowej (naprzeciw biur spółdzielni) częściowo zasłani widok na ratusz Kościoła Mariackiego mieszkańcom Osiedla Podwawelskiego. Wysokość wg. Koncepcji Centrum Kongresowego zasłoni widok na Wawel i Rynek. Włości budynku campusu i UJ są niskie, aby nie zasłaniały widoku mieszkańcom os. Ruczaj na Centrum Miasta. Także założenie wysokości powinno być również dla projektowanego Centrum Kongresowego. Ten postulat przekazuję też w imieniu żony Hajduk Krystyny oraz synów Wojciecha ul. Słomiana 5/9, Pawła ul. Słomiana 15/20.

	63. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.63

data wpływu:04.06.2009
	1. Wciśnięcie parkingów pomiędzy istniejące działki prywatne z zachowaniem rozproszonej zabudowy jest mało efektywnym wykorzystaniem przestrzeni i sankcjonuje obecny chaos przestrzenny. 

2. Likwidacja szpaleru drzew na wysokości planowanego dworca likwiduje jedyną na tym kierunku barierę akustyczną i to na kierunku, gdzie wzmacnia się natężenie ruchu samochodowego. 

3. Kapliczkę przenosi się w lokalizacje marginalizująca jej znaczenie. W stosunku do drugiej kapliczki mającej się znaleźć w sąsiedztwie planowanego dworca projekt się ni odnosi. 

4. W centrum miasta pozostawia się teren pokryty naziemnymi parkingami o minimalnej chłonności przy maksymalnie zajmowanej przestrzeni. Właściwym podejściem wydaje się budowa wielopoziomowego parkingu podziemnego. 

	64. 
	BI-05-0718-25/09/Ank.64

data wpływu: 04.06.2009
	Zgłaszam zapytanie o dojazd do mojej posesji przy ul. Barskiej 59 dla pojazdów MPO itp. Od strony „przebudowa ul. Barskiej” parcela nr 17


	L.P.
	Rodzaj pisma
	Postulaty zawarte w piśmie

	65. 
	BI-05-0718-25/09/ P65
Pismo z dnia 14 maja 2009 roku, skierowane przez właściciela parceli sąsiadującej z terenem inwestycji. Data wpływu do Wydziału Inwestycji 20 maja, przesłane do ZIKIT dnia 29 maja do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami oraz do Wydziału Skarbu dnia 15 czerwca do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
	Jako współwłaściciel działki ewidencyjnej nr 505/16 obr 12 Podgórze oraz pełnomocnik właściciela działki nr 96, obr 11 Podgórze wnoszę o uwzględnienie następujących uwag do proejktu modernizacji sieci drogowej wokół projektowanego Centrum Kongresowego.
· Projekt opracowany przez firmę Altrans pozbawia działkę nr 96 dostępu do drogi publicznej od strony ulicy Wygranej, poprzez oddzielenie je od ulicy pasem zieleni miejskiej. Jak wynika z mapy ewidencyjnej, projektowana zieleń miejska wzdłuż zachodniej granicy działki nr 96 zlokalizowana jest w granicach istniejącego pasa drogowego ulicy wygranej.
· Projektowany parking wzdłuż wschodniej granicy działki nr 96, zlokalizowany w obrębie dawnej ulicy Konopnickiej pozbawia również dostępu i dojazdu działkę nr 96 od strony wschodniej

· Gmina Miejska Kraków zlecając opracowanie modernizacji sieci drogowej nie wykazała prawa własności terenu, co jest podstawowym warunkiem dla tego typu opracowań.

W związku z tym, iż projekt narusza prawo własności oraz nie posiada żadnych podstaw prawnych wnoszę o jego uchylenie. Jednocześnie zwracam uwagę, iż Gmina Miejska Kraków użytkuje działkę nr 505/16, nie posiadając do tego tytułu prawnego. Grunty te powinny zostać zwrócone właścicielom w latach 70. Lub najpóźniej w latach 90 w związku z utratą przez ul. Konopnickiej /w starym przebiegu/ funkcji drogi publicznej.

	66. 
	BI-05-0718-25/09/ P66
Pismo z dnia 29 maja 2009 roku, skierowane przez współwłaściciela parceli sąsiadującej z terenem inwestycji. Data wpływu do Wydziału Inwestycji 2 czerwca, przesłane do ZIKIT dnia 4 czerwca do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami. 
	W związku z planami przebudowy układu drogowego okolic przyszłego Centrum Kongresowego w imieniu współwłaścicieli działki nr 95 obr. 11 wnoszę o pozostawienie możliwości wjazdu na działkę nr 95 nie tylko od strony ul. Wygranej, ale również jak dotychczas od strony ulicy Konopnickiej (starej). Uzasadnienie: W związku z faktem, że inwestycja – zarówno na etapie budowy, jak i funkcjonowania Centrum – i tak spowoduje znaczną uciążliwość dla właścicieli okolicznych działek prywatnych, nie można dodatkowo ograniczać zakresu możliwego zagospodarowania działek, stanowiących własność mieszkańców Krakowa. Projekt inwestycji błędnie nie przewiduje odpowiedniej liczby podziemnych miejsc parkingowych, co od dziesięcioleci stanowi standard europejski. Błąd ten nie może być realizowany kosztem osłabienia walorów inwestycyjnych działek sąsiednich, co będzie mieć znaczące konsekwencje finansowe.



	67. 
	BI-05-0718-25/09/ P67
Pismo z dnia 8 czerwca 2009 roku, skierowane przez współwłaściciela parceli sąsiadującej z terenem inwestycji. Data wpływu do Wydziału Inwestycji 9 czerwca, przesłane do ZIKIT dnia 15 czerwca do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
	Po zapoznaniu się z koncepcją przebudowy układu komunikacyjnego we fragmencie dot. wjazdu na parcelę nr 17 stwierdziliśmy brak wjazdu na parcelę, co wydaje nam się przeoczeniem, które można poprawić. Jeśli była to decyzja świadoma, to przypominamy, że jest to naruszenie interesów właścicieli parceli nr 17.
Ponadto parcela nr 17 jest zapleczem dla budynków nr 57 i 59 przy ul. Barskiej, w których jest prowadzona działalność hotelarska ... Pozbawienie możliwości wjazdu na parcelę nr 17 jest nie do przyjęcia.

	68. 
	BI-05-0718-25/09/ P68
Pismo elektroniczne z dnia 8 czerwca za pośrednictwem platformy Dialog Społeczny
	Pomijając fakt, iż planowane centrum kongresowe zasłoni prawdopodobnie widok na Wawel z naszego mieszkania przy ul. Na Ustroniu 3, pragniemy jednak stanowczo zaprotestować przeciwko lokalizacji tuż przed naszymi oknami dworca autobusowego. Już teraz parkujące tu autokary są sporym utrapieniem (zwłaszcza w zimie, gdy ich silniki cały czas pracują zatruwając nasze najbliższe otoczenie spalinami i w znacznym stopniu wzmagając uliczny hałas). 

Niepokojąca jest dla nas również znaczna degradacja i likwidacja terenów zielonych, które w centrum miasta powinny być przecież na wagę złota. Zalanie połowy obecnych terenów zielonych asfaltem spowoduje, że ta co prawda nieuporządkowana, ale przyjemna okolica zamieni się w betonową pustynię nieprzyjazną dla mieszkańców. 

Mamy nadzieję, iż Urząd Miasta weźmie pod uwagę wątpliwości mieszkańców, w większości zbieżne z wyrażonymi powyżej, i podejmie działania, by tak wspaniała inwestycja jaką jest samo centrum, miała godne otoczenie, wzmacniające a nie niwelujące jej wartość.



	69. 
	BI-05-0718-25/09/ P69
Pismo elektroniczne z dnia 7 czerwca za pośrednictwem platformy Dialog Społeczny
	Uwagi  do projektu organizacji ruchu wokół Centrum Kongresowego przy Moście Grunwaldzkim

1. Za wąskie drogi wokół Centrum. Powinny mieć 4 pasy  tak jak obecnie ,,stara Konopnickiej".

2. Za ciasny dworzec MPK - brak miejsca na plac manewrowy. Autobusy będą rozjeżdżać wysepki tak jak w Łagiewnikach i przy dworcu PKS.

3. Mało miejsc postojowych dla autobusów turystycznych 9 miejsc projektowanych to kpina, już teraz stoi tam czasami 20-30 autobusów /stara Konopnickiej , Bułhaka, Twardowskiego, Wierzbowa, Mieszczańska/.

4. Bardzo mało miejsc postojowych dla samochodów osobowych-pojemność sal prawie 2500 osób a miejsc parkingowych dla samochodów osobowych około 450. Już teraz ulice Bułhaka i Twardowskiego blokują samochody korzystające z hotelu Park Inn, który praktycznie nie ma parkingu naziemnego / wina urzędników że zatwierdzili takie plany hotelu/ a co będzie potem? Czyżby miasto fundowało drugą Operę? gdzie projektant zapomniał o odpowiedniej ilości miejsc parkingowych.

5. Duże ubytki terenów zielonych.

6. Nieuwzględnienie w koncepcji organizacji ruchu właścicieli prywatnych terenów w tym rejonie -mogą powstać inwestycje generujące większy ruch samochodowy -czy miasto ma rezerwę terenu na poszerzenie ulic -ze względu na atrakcyjność terenu zbyt gęsta zabudowa kosztem infrastruktury - przykłady budynki mieszkalne miedzy Wierzbową, Twardowskiego i Hotelem Park Inn. oraz hotele Park Inn i Zakrzówek /w budowie/.

W związku z powyższym o ile ta inwestycja musi powstać w tym miejscu proponuję:

1. Wykupić wszystkie tereny prywatne w tym rejonie, wyburzyć wszystkie budynki.

2. Wybudować parking wielopoziomowy wolnostojący dla samochodów osobowych i autobusów miedzy Centrum, starą Konopnickiej, a Barską.

3. Przenieść dworzec MPK i Busów w inny mniej reprezentacyjny rejon /okolice Tesco lub Matecznego, lub zmienić trasy linii autobusowych /przedtem  była tu pętla autobusów linii tylko 112, 162, 128 i 144-dwie ostatnie linie zostały wydłużone/.

4. Wolne pozostałe tereny zamienić na tereny zielone, aby zablokować chaotyczną i wysoką zabudowę okolic Centrum, tak aby rzeczywiście bryła Centrum Kongresowego była  wizytówką Krakowa rozpoznawalną i widoczną z daleka. Można dopuścić zabudowę galeriami sztuki, kawiarniami. A zresztą w Centrum jest przewidziana część komercyjna.

	70. 
	BI-05-0718-25/09/ P70
Pismo elektorniczne z dnia 8 czerwca 2009 od Stowarzyszenia  Przestrzeń Ludzie Miasto
	Krakowskie Stowarzyszenie Przestrzen-Ludzie-Miasto, w odpowiedzi na

przeprowadzane konsultacje społeczne, dotyczace budowy Centrum Kongresowego wraz z

przebudowa ulic wokół centrum, postuluje:

1) Przeprojektowanie proponowanego układu komunikacyjno-drogowego z uwzglednieniem charakteru oraz potencjału miejsca. Centrum Kongresowe ma byc wizytówka miasta oraz inwestycja presti_owa. Konieczne jest aby jego otoczenie równie_ miało taki charakter. W dodatku obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunków  zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (z dnia 16 kwietnia

2003 r.) traktuje obszar ulic Barska, Bułhaka, Konopnickiej i Monte Cassino jako obszar śródmiejski, rozwojowy, centrotwórczy, z potencjalnymi ciągami pieszo-usługowymi.

Proponowany projekt utworzenia gestej sieci dróg dojazdowych oraz

dużych jednopoziomowych parkingów całkowicie ignoruje te zapisy. Okolica w proponowanym projekcie podporządkowana zostaje jedynie ruchowi samochodowemu. Wykorzystanie dużej powierzchni cennego terenu jako parkingi, równie_ należy uznać za niekorzystne rozwiązanie.

Projekt przebudowy ulic utrwala chaos urbanistyczny okolicy, utrudniajac jego pózniejsze uporzadkowanie przez plan miejscowy. Zgodnie ze SUiKZP Krakowa nale_y przewidywac, i_ plan miejscowy bedzie przewidywał zabudowe zintensyfikowana zabudowe pierzejowa, w otoczeni zieleni oraz z zaznaczeniem ciagów pieszych. Oznaczałoby to koniecznosc zmiany modelu obsługi komunikacyjnej centrum oraz parkingów w niedalekiej przyszłosci.

2) Zachowanie pozostałosci zabudowy historycznego centrum Zakrzówka/Ludwinowa w postaci kamienic przy ulicy Barskiej wraz mo_liwosci kontynuacji zabudowy. Projekt przewiduje wyburzenie jednej kamienicy przy ul. Barskiej w celu utworzenia na jej miejscu parkingu. Postuluje sie przeprojektowanie układu tak, aby była możliwość uzupełnienia (a nie niszczenia) tej fragmentarycznej, historycznej pierzei oraz wytworzenia w przyszłosci kwartału zabudowy. Inwestycja nie może odbywać sie wbrew historycznej wartosci miejsca oraz historycznych projektów rozwoju Ludwinowa. Ciagłosc rozwoju przestrzennego jest jedna z największych wartosci miasta Krakowa. Rozwiazanie urbanistyczne musza łaczyc okolice z okolicznymi układami - bulwarami wislanymi oraz Debnikami.

3) Zapisanie w projekcie rozwiazan. Dla małej architektury, zieleni, szpalerów drzew, chodników, scie_ek rowerowych. Układ przestrzenny powinien miec charakter zintegrowany oraz zrównowa_ony i nie powinien podlegac jedynie funkcji parkingu. Presti_ inwestycji wymaga aby wymienione elementy były spójne z projektowanymi rozwiazaniami dla Centrum Kongresowego oraz tworzyły unikalny charakter miejsca. Kubatura Centrum wymaga równie_ proporcjonalnej zieleni – tym samym projekt powinien przewidywac nasadzenia dojrzałych i rozwinietych drzew. 4) Usuniecia rozwiazan drogowych zakłócajacych reprezentacyjny charakter wejscia do Centrum Kongresowego od strony południowej. Postuluje sie przeniesienie parkingów oznaczonych w projekcie numerami 7,8,9 w linii projektowanego przedłu_enia ul. Twardowskiego. Reprezentacyjny plac przed budynkiem Centrum wymaga reprezentacyjnej zieleni, architektury oraz okolicznej zabudowy, aby mógł miec charakter placu miejskiego. Otoczenie głównego wejscia przez parkingi samochodowe jest  ozwiazaniem daleko odbiegajacym od współczesnej mysli urbanistycznej. W miejscu parkingów proponowac nale_y miejsce dla przyszłej zabudowy, której charakter okreslałby plan miejscowy.

Celem projektowanego układu drogowego powinno byc nie tylko zapewnienie dojazdu, ale równie_ uwzglednienie rangi i presti_u miejsca oraz wytworzenie miejskiego otoczenia dla inwestycji Centrum Kongresowego. Rozwiazaniem kwestii miejsc parkingowych w otoczeniu centrum mógłby byc parking wielopoziomowy.

	71. 
	BI-05-0718-25/09/ P71
Pismo elektroniczne skierowane do ZIKIT dnia 11 czerwca 

oraz pismo elektroniczne do Wydziału Inwestycji dnia 16 czerwca 2009 , dnia 16 czerwca 
	Szanowny Pan 

Jerzy Marcinko

Dyrektor ds. Inwestycji 

W nawiązaniu do Pańskiego oświadczenia, złożonego  w dniu 27 maja 2009 r., na spotkaniu  przedstawicieli Urzędu Miasta Krakowa z mieszkańcami Dzielnicy VIII,  o  udostępnieniu przez ZIKiT od  04 czerwca br. podziemnego przejścia dla pieszych pod ul. M. Konopnickiej, w godzinach od 6:00 do 22:00, we wszystkie dnie tygodnia, łącznie z świętami i dniami wolnymi od pracy, proszę o dotrzymanie danego słowa.
Z poważaniem

Szanowna Pani
Janina Pokrywa

Z-ca Dyrektora Wydziału Inwestycji
Dziękuję, iż jako jedyny reprezentant delegacji Urzędu Miasta Krakowa, odniosła się Pani do postulatów mieszkańców wyrażanych podczas spotkania konsultacyjnego dot. zamierzonej inwestycji Centrum Kongresowego, w dniu 27 maja 2009 r.
Podczas ww. spotkania padło z ust zastępcy d/s inwestycji dyr. Zarządu Infrastruktury Komunalnej i Transportu p. Jerzego  Marcinko zapewnienie o udostępnieniu w najkrótszym czasie przejścia dla pieszych pod ul. M. Konopnickiej. Niestety bez jakiegokolwiek rezultatu.
Z poważaniem

W załączeniu dokumentacja dotychczasowej inicjatywy społecznej na rzecz otwarcia przejścia podziemnego.

	72. 
	BI-05-0718-25/09/ P72

Pismo z dnia 18 czerwca z Rady Dzielnicy VIII, data wpływu 18 czerwca

	Szanowny Pan

Wacław Skubida

Dyrektor Wydziału Inwestycji UMK

Rada i Zarząd Dzielnicy VIII Dębniki, w nawiązaniu do przeprowadzonych konsultacji społecznych, zgłasza następujące uwagi dotyczące budowy Centrum Kongresowego:

1. Zły układ komunikacyjny: zakładamy zwiększenie natężenia ruchu na osiedlu Podwawelskim. Zamknięcie przejazdu przez tereny dawnego hotelu „Forum” już znacznie utrudniło życie mieszkańców osiedla. Warto dodać iż nowo wybudowane bloki przy ul. Dworskiej i Wierzbowej nie są jeszcze zasiedlone.

2. Budowa dworca autobusowego nie powinna być ulokowana na os. Podwawelskim, w bezpośrednim sąsiedztwie Centrum Kongresowego. Autobusy MPK i prywatni przewoźnicy przyczynią się do wzrostu natężenia i utrudnień w ruchu. W miejscu dworca autobusowego proponujemy budowę parkingu podziemnego (można np. tam usytuować dworzec autobusowy). Na powierzchni tej działki, gdzie ma powstać dworzec proponuje się urządzenie alejek spacerowych oraz terenów zielonych. Dla poprawienia ruchu pieszego musi być otwarte przejście podziemne „Siemacha”.

3. Budowa parkingu dla autobusów w miejscu kamienicy przy ul. Barskiej 63. Z ekonomicznego punktu widzenia nie ma sensu burzyć w/w kamienicy (sąsiednie prywatne kamienice starają się o nadbudowę). Wartość rynkowa kamienicy określona została przez ekspertów z branży nieruchomości na ok. 6.500.000 PLN. Zatem nie ma sensu budowy parkingu dla 9 autokarów. Pozbycie się przez miasto takiej nieruchomości uważamy za dużą rozrzutność. Proponuje się w parterze tej kamienicy utworzenie miejskiej biblioteki, a pozostałe pomieszczenia przeznaczyć dla administracji CK.

Przewodniczący Rady i Zarządu Dzielnicy VIII Dębniki  Arkadiusz Puszkarz




