PROTOKOL ze spotkania przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa z mieszkaficami
w zwigzku z planami budowy wielopoziomowego, podziemnego parkingu ,,Olimpijka”.

Krakow, 28 kwietnia 2010

Dnia 28 kwietnia 2010 r. 0 godz. 17.30 w Szkole Podstawowej nr 1, przy ul. Sw. Marka 34,
odbyto si¢ spotkanie z mieszkancami Dzielnicy I w sprawie budowy parkingu podziemnego
"Olimpijka".

Urzad Miasta Krakowa i inne instytucje miejskie reprezentowali:

1. Janina Pokrywa — Zastepca Dyrektora Wydziatu Inwestycji UMK
2. Wtodzimierz Zaleski z Biura Infrastruktury UMK
3. Jarostaw Kielar z Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie

4. Martyna Tajdus z Referatu ds. Komunikacji Spotecznej Wydziatu Strategii i Rozwoju
Miasta UMK

Spotkanie poprowadzit facylitator Rafat Garpiel.

W pierwszej czegsci spotkania glos zabrala pani Janina Pokrywa, prezentujac planowanag
inwestycje jako przedmiot dialogu spolecznego, oraz pani Martyna Tajdu$ przedstawiajac
ide¢ konsultacji spotecznych (w tym platforme¢ internetowa www.dialogspoleczny.krakow.pl)
ktorych elementem sa spotkania dotyczace parkingdéw kubaturowych, w tym parkingu
,Olimpijka”. Nastepnie pan Wilodzimierz Zaleski przedstawil prezentacj¢ dotyczaca polityki
parkingowej miasta Krakowa, za$ po nim glos zabrata pani Janina Pokrywa charakteryzujac
plany dotyczace budowy parkingu podziemnego ,,Olimpijka”.

Po wspomnianych prezentacjach pan Rafat Garpiel zaprosil mieszkancow do zadawania pytan
1 formulowania uwag zwigzanych z planowang inwestycja.

W pierwszej kolejnosci cze$¢ mieszkancéw budynku przy ulicy Dietla 80-82 wyrazita
sprzeciw  wzgledem samej, jakkolwiek pojetej, inwestycji dotyczacej parkingu
,Olimpijka”. Szczegdlowe uzasadnienie tego sprzeciwu pojawiato si¢ przy okazji
zadawanych pytan i wyrazanych watpliwosci.

Posrod pytan 1 watpliwo$ci mieszkancow odnotowano nastepujace kwestie:

1. Czy powierzchnia dzialki przeznaczonej pod inwestycje¢ nie jest zbyt mata?

2. Jakiego rodzaju ucigzliwosci dotkng mieszkancow z zwigzku z planowang inwestycja?

3. Czy inwestycja bedzie prowadzona z poszanowaniem obowigzujacych przepisow
prawnych?

4. Czy na powierzchni, po zrealizowaniu inwestycji, pojawig si¢ znaki zakazu
parkowania? Jezeli tak, czy mozna spodziewal si¢, ze takie znaki zawieratyby


http://www.dialogspoleczny.krakow.pl/

adnotacje ,,nie dotyczy mieszkancow’?

Jakiego rodzaju rozwigzania parkingowe dla mieszkancow sg przewidywane?

6. Cz przy 2-3 kondygnacyjnym wykopie sasiadujace budynki nie zostang narazone na
uszkodzenia?

7. Czy decyzja o powstaniu parkingu ,,Olimpijka” jest ostateczna?

8. Jakiego rodzaju korzysci/rekompensaty dla mieszkancéw sg przewidywane? Czy w
ogoble przewiduje si¢ jakiekolwiek?

9. Czy ten teren, jako stare koryto Wisty, nadaje si¢ do realizacji tego rodzaju inwestycji?

10. Czy po 25 latach mieszkania w sasiedztwie stacji benzynowej mieszkancy narazeni
beda na podobnie ucigzliwe sgsiedztwo wjazdu na parking?

11. Jakiego rodzaju rozwigzania dotyczace wyprowadzania spalin z parkingu sa
przewidywane?

12. Dlaczego, w sytuacji braku szczegoétowego planu i koncepcji parkingu, drzewa na
terenie planowanej inwestycji zostaty wyciete w zesztym (2009) roku?

13. Czy planowana, ograniczona kubatura obiektow handlowych zlokalizowanych nad
podziemnym parkingiem bedzie utrzymana? Czy inwestor nie bedzie dazyl do jej
zwigkszenia?

14. Bioragc pod uwage fakt, ze w 1972 roku nie udato si¢ (ze wzgledéw geologicznych)
zlokalizowa¢ w tym miejscu przej$cia podziemnego, budowa tego parkingu w takim
miejscu moze okazaé si¢ zbyt trudna lub zbyt droga.

15.Jak si¢ ma planowana inwestycja do postulatéw decentralizacji 1 przenoszenia
parkingdw na obrzeza miasta? Budowa parkingu w centrum miasta stymuluje ruch
miast go ograniczac.

16. Czy dookota placu Na Groblach zlikwidowano miejsca parkingowe dla mieszkancow?

17. Czy polityka parkingowa miasta nie powinna i$¢ w kierunku rozbudowy ekologiczne;j
komunikacji miejskiej zamiast parkingdw w centrum miasta?

18. Czy rozwdj miasta musi oznacza¢ degradacje terendw zielonych?

19. Czy jezeli mieszkancy nie zgodza si¢ na parking, zostang pozbawieni zieleni na terenie
planowanej inwestycji?

20.Jaki 1 czy w ogole bedzie dojazd do posesji (mieszkancow budynkéw przylegajacych
do obszaru planowanej inwestycji)?

21. Czy w zwiazku z planowang inwestycja wzrosng koszty parkowania dla mieszkancow
tego rejonu?

22. Dlaczego miasto nie zrezygnuje z poszukiwania inwestora dla tej inwestycji?

23. Dlaczego nie przeprowadzono stosownych badan geologicznych jako poprzedzajacych
planowanie inwestycji parkingowej?

24.Czy na etapie rozmow z potencjalnym inwestorem jest mozliwo$¢ negocjowania
,widetek” cenowych za parkowanie, jezeli nie dla wszystkich, to chociaz dla
mieszkancow?

25. Jakie pozytki dla miasta miatyby wynika¢ z realizacji tej inwestycji?

26. Obecnie samochody nie kraza gdy kierowcy poszukuja miejsc parkingowych
poniewaz od razu wida¢, ze w danym miejscu mozna lub nie mozna zaparkowac.

27. Kto personalnie wskazat ten teren jako lokalizacje planowanego parkingu?

28. Dlaczego miasto wycofato si¢ z koncepcji budowy parkingu pod Halg Targowa (lepsza
lokalizacja)?

29. Teren ten powinien by¢ zrewitalizowany bez budowy parkingu.

30. Biorac pod uwagg fakt, ze strefy (B) ograniczonego parkowania si¢ rozszerza istnieje
niebezpieczenstwo, ze parking, po jego wybudowaniu, znajdzie si¢ w strefie. Czy to
uczciwe wobec inwestora? Parkingi powinny by¢ sytuowane poza obwodnica.

31. Jak planowany parking wptynie na zdrowie mieszkancow okolicznych budynkow?

o



32. W Krakowie s3 zbyt ograniczone mozliwosci poruszania si¢ bez samochodow w
poréwnaniu do innych miast.

Poza tym mieszkancy zglaszali zastrzezenia 0 charakterze ogdlnym:

33. Dlaczego konsultacje w tej sprawie prowadzone sg dopiero teraz?
34.Czy zdanie mieszkancoOw bedzie brane pod uwagg po zakonczeniu konsultacji
spotecznych?

W trakcie spotkania udzielano odpowiedzi na wszystkie pytania za§ wszystkie watpliwosci
byly od razu wyjasniane przez przedstawicieli UMK za wyjatkiem jednego pytania
o niedawng wycinke drzew wykonang przez ZIKIT, na ktére przedstawiciele Miasta
zobowigzali si¢ udzieli¢ odpowiedzi pisemnej w pdzniejszym terminie. Odpowiedzi na
pytania 1 watpliwosci udzielane byty zgodnie z obecnym stanem wiedzy przedstawicieli UMK
bedacym pochodng aktualnego etapu prac nad koncepcja parkingu. Przed i po spotkaniu
mieszkancy mieli takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegodtami realizacji parkingu na
Groblach. Projekt oraz rezultaty prac nad tym parkingiem prezentowane byly na planszach
rozstawionych przy bocznych §cianach sali, w ktorej odbywato si¢ spotkanie.

W stosunku do formutowanych na spotkaniu ustnych postulatow przedstawiciele UMK
udzielali wstepnej, ogodlnej informacji co do mozliwosci ich realizacji, zache¢cajac
jednoczesnie do formulowania postulatow na pismie. Mieszkancy zostali poinformowani, ze
doktadna analiza postulatow wraz z rekomendacjami bedzie miala miejsce w raporcie
z konsultacji spotecznych, ktory zgodnie z obowigzujaca procedura przedstawiony zostanie
Prezydentowi i Radzie Miasta Krakowa.

Po wyczerpaniu pytan 1 watpliwosci 1 zakonczeniu czgsci konsultacyjnej pan Rafat Garpiel
zaprosil mieszkancéw do dalszego udzialu w konsultacjach z wykorzystaniem innych
narzedzi komunikacji z UMK, w tym ze wspomnianej platformy internetowej, ankiet
(rozdanych podczas spotkania) oraz $ciezki urzedowej — pism kierowanych do UMK.
Spotkanie zakonczylo si¢ ok. godziny 20.00

Sporzadzit: Rafat Garpiel



